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EDITORIAL

Aspectos olvidados en la investigacion
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Sobre la génesis, el desarrollo, la socializacion y la generalizaciéon de un resultado
cientifico existen multitud de articulos, libros, experiencias personales e, incluso,
muchos cursos implementados sobre qué y como investigar; sin embargo, en la
mayor parte de cualquier revision sobre el tema no se sefialan algunos elementos
de la investigacion que son de gran importancia pero que generan lo que pudiera
llamarse “incomodidad” en el mundo académico. Son asuntos que, si bien no
llegan a ser vetados, se considera una molestia declararlos; son generadores de
polémica sobre los resultados, los investigadores y la propia empresa o la
institucion que los patrocine.

Reproducibilidad de los resultados de las investigaciones cientificas

Uno de los soportes principales de la investigacion cientifica lo constituyen la
fiabilidad de los resultados y la idoneidad de los investigadores que ejecutaron la
investigacion. Es un error grave en una investigacion la falta de ética en la
experimentacion con seres humanos y en la publicacion cientifica. Igualmente, la
no reproducibilidad de los resultados obtenidos es un error que pone en riesgo
toda la credibilidad de la investigacion.

Hay estudios™ realizados por industrias farmacéuticas como la Bayer Health Care
(Alemania) y la Amgen (Estados Unidos) sobre este tema. En 2011 cientificos de
la Bayer se quejaron de no poder reproducir el 75% de los resultados publicados
para enfermedades cardiovasculares, cancer y salud en la mujer. Posteriormente,
cientificos de la Amgen sefalaron que habian intentado replicar 53 estudios sobre
cancer y que lo consiguieron solo en seis. Esto se exacerba cuanto mas pequefa
es la muestra y menos estricta la metodologia experimental llevada a cabo.
También los estudios de gran impacto financiero estan mas propensos a
resultados falsos.®

En ocasiones, los equipos de investigacion encargados de llevar a cabo los
estudios de reproducibilidad no cuentan con las mismas condiciones
experimentales de las investigaciones que analizan y, desde luego, no son los
mismos pacientes; esto contribuye a la escasa reproducibilidad de los resultados,
pero no es el Unico factor.

Las compaifias farmacéuticas estan muy interesadas en el lanzamiento de sus
productos; sin embargo, estudios realizados por las compafias farmacéuticas
Bayer (Alemania) y Amgen (Estados Unidos) llegaron a la conclusion de que entre
el 60 y el 70% de los estudios en el campo de la biomedicina pueden incluir
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resultados no reproducibles. No es dificil predecir el desastre que representa para
las grandes compafias si los estudios sobre los que basan su economia son
dudosos desde el punto de vista cientifico.*?

Estudios realizados en Alemania por la compafia Bayer, que analizaron la
reproducibilidad de los resultados descritos en un grupo de investigaciones para
67 medicamentos, redundaron en 43 casos de inconsistencia en los resultados
descritos, 14 estudios en los que los resultados publicados fueron confirmados y
solo cinco pudieron ser fielmente reproducidos.®?

En los paises capitalistas el sistema de evaluaciobn de los profesionales
involucrados en la investigacion para ser contratados, la proyeccion de su carrera
y la obtencion de financiamiento de una investigacion se basa, en buena medida,
en las publicaciones con resultados directos y positivos en revistas de alto
impacto. Es norma general desestimular la publicacion de resultados negativos o
las conclusiones diferentes a la tesis propuesta originalmente por un autor, lo que
lleva a expectativas incrementadas en relaciéon a un nuevo medicamento.

Los editores y los revisores tienen un papel fundamental en el cambio de esta
politica excluyente porque deben aumentar el rigor en la evaluacién de los
trabajos presentados. Es un gran compromiso para el mundo académico revertir
esta situacion en aras de instaurar la mentalidad de que un resultado negativo
implica ahorro de tiempo y dinero en futuras investigaciones que, de otro modo,
no conducen a ningun sitio.

La repercusion social de esta situacion es clara e innegable. La ciencia y la
produccion cientifica son industria y fuente de empleo para miles de personas en
el mundo. Es doloroso que los descubrimientos reales y de aplicacion sean tan
escasos cuando son millonarios los gastos en los que incurren los gobiernos o los
inversores particulares en cuanto a desarrollo cientifico y mucho el tiempo que se
invierte en la generacion de un resultado y en su posterior aplicaciéon practica. El
mundo demanda veracidad, valor de reconocer lo negativo y empefo en el
crecimiento aun a costa de reconocer que se hizo mal.

El iceberg de los estudios negativos

La publicacion como cumbre del proceso de la generacion del resultado cientifico
representa para el investigador la conquista de mayor credibilidad y una mejor
posicion académica y garantiza la continuidad de los recursos para sus proyectos;
sin embargo, tal expectativa convierte el proceso en una carrera de publicar o
perecer y lleva a la errénea conclusiéon de que asocia resultados positivos en las
investigaciones con éxito académico, lo que trae como consecuencia la distorsion
de los resultados en busca de una imagen positiva o la no publicaciéon si el
resultado no es el esperado.

La generacion de resultados no esperados, nulos o incluso negativos, es un
suceso probable para cualquier investigacion; a pesar de eso, no se habla de ellos
en las publicaciones en las que, en ocasiones, el investigador se desgasta
enfatizando un resultado positivo nimio y deja de lado el verdadero impacto. El
10% de los resultados positivos publicados descansa sobre el 90% de resultados
negativos guardados, lo que merma, en gran medida, la mirada global y con
perspectiva que requiere la investigacion y motiva el arribo de conclusiones
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errbneas y toma de decisiones poco atinadas. Se olvida con frecuencia que la
publicacion de resultados negativos puede acelerar los estudios sobre
determinado tema y evitar que se emprendan esfuerzos cuando ya se sabe que
no se obtendra el resultado esperado.®

Dejar de publicar este tipo de informacidon puede obedecer a varias razones: el
resultado puede deberse a un disefio inadecuado de la investigacion, en las
investigaciones financiadas los resultados negativos pueden contrariar intereses
econdémicos asi que es mas favorable que no se conozcan y publicar un resultado
negativo de investigacion puede perjudicar la reputacion del investigador y
transmitir la idea de que el trabajo fue mal planificado.®

Las editoriales muestran una abierta tendencia a favorecer la publicacion de los
articulos que exhiben un resultado positivo, el sesgo en la evaluacion de un
comité editorial prepondera estos resultados. Los editores de revistas cientificas
estdn en el deber de orientar a los revisores de articulos a que consideren
seriamente este tipo de manuscritos, asi como de alentar a los autores, muchos
de ellos reconocidos y con prestigio académico considerable, a enviar articulos
con resultado negativo, siempre que sea un estudio con calidad.®

Si se realiza un analisis puramente econdmico la publicacion de resultados no
positivos optimiza los gastos en recursos materiales y humanos. No solo desde el
punto de vista financiero el tiempo es dinero: un investigador en busca de
material bibliografico para el disefio que tiene en mente, en el mundo ideal de la
publicacién de resultados negativos, sera capaz de establecer mucho mejor sus
lineas de investigacion, sin falsas expectativas, en un area del conocimiento en la
que las experiencias publicadas de quienes los precedieron les dicen claramente
no sigas esa senda, no lleva a ningun sitio, yo la recorri primero. El egoismo en la
divulgaciéon de los resultados de la investigacion no conduce a ningun sitio, no es
beneficioso para el gremio académico, y conduce, a la larga, a repetir los errores
en las investigaciones.

La falacia estadistica

En el afan de lograr la mayor credibilidad posible de sus resultados cientificos los
investigadores depositan confianza plena en el respaldo por pruebas estadisticas.
Para una cantidad no despreciable de ellos, cuando los resultados obtenidos en
estas pruebas se muestran segun lo esperado, constituye la prueba irrefutable de
la veracidad de sus propuestas o sus logros. Estiman asi que estas pruebas son el
juez que dicta sentencia y es esa la ultima palabra; nada mas alejado de la
verdad.

La creencia en la capacidad de la Estadistica para garantizar objetividad tiene sus
raices en los procedimientos de pruebas de significacion, ampliamente usados en
la investigacion médico-social; sin embargo, su uso comun parece haberse
fosilizado, principalmente debido a la vision de que la Estadistica clasica es la
forma objetiva de analizar datos.®Las pruebas de significacién estadistica
inundan las investigaciones biomédicas contemporaneas, aunque se han visto
crecientemente desacreditadas entre los estadisticos profesionales. Han sido
retroalimentadas por una sostenida presencia en las revistas cientificas y
aseguradas por el acceso universal a poderosos recursos computacionales que
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facilitan su aplicacion. Las numerosas criticas a cargo de renombrados
especialistas apuntan tanto a sus endebleces légicas como a sus limitaciones
epistémicas y practicas por las que se han considerado como irrelevantes para el
progreso de la ciencia.®

Resulta imprescindible esclarecer que los tan utilizados valores p no miden la
magnitud ni la precision del efecto observado; es decir, no ofrecen ninguna idea
de cuan confiable o fuerte es el efecto detectado en un estudio, ni permiten saber
cuanto variarian los resultados si el estudio se repitiese con distintas muestras.
Tampoco aportan informacion que lleve a acumular conocimientos utiles en
términos practicos ni a formular nuevos postulados tedricos que marquen el
rumbo de futuras investigaciones.(”

Sin animo de profundizar en las limitaciones de estas pruebas basta comentar
que el rechazo o no de una hipétesis nula, dada la naturaleza de los valores p,
constituye un reflejo del tamafio muestral (si se cuenta con una muestra lo
suficientemente grande el rechazo de la hipoétesis nula estd asegurado); ademas,
el hecho de que no consideren la informacion acumulada proveniente de
experiencias anteriores sobre el problema en cuestion las priva de credibilidad
practica. Finalmente, es necesario mencionar que lo Unico que permite el uso de
estas pruebas a los investigadores es comunicar si los resultados son
estadisticamente significativos o no y actuar en consecuencia, con lo que
contribuyen (mediante esta decisibn mecanica) a obviar aspectos tan importantes
como la significacion clinica, social o econdmica.
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